MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educacao Profissional e Tecnologica

Instituto Federal de Educacdo, Ciéncias e Tecnologia do Ceara
Unidade de Auditoria Interna

RELATORIO DE AUDITORIA INTERNA N° 03/2016-07

Senhores Gestores do Instituto Federal de Educagdo Ciéncia e Tecnologia do
Ceara - IFCE,

Com a finalidade de atender aos trabalhos da Unidade de Auditoria Interna — AUDIN,
referente a Ac¢do 07 — Auditoria em Folha de Pagamento - PAINT de 2016, e no anseio de dar
suporte a essa gestdo, evidenciaram-se os mais relevantes achados e, consequentemente,
apresentaram-se recomendacdes a luz dos diplomas legais, a fim de que as irregularidades e/ou
impropriedades encontradas sejam sanadas e que as boas praticas sejam reconhecidas e
tomadas como referéncias para a Gestdo de Pessoas do Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia do Ceara.

I) ESCOPO DOS EXAMES

O presente relatério de auditoria estd em consonancia com o disposto no Plano Anual de
Auditoria Interna — PAINT 2016, referente a Acdo n° 07, a fim de avaliar a regularidade das
concessdes dos adicionais de insalubridade e periculosidade. Por meio deste trabalho a
Auditoria Interna vem apresentar o resultado dos exames realizados no periodo de fevereiro a
agosto de 2016, com 1.572 horas de trabalho junto a Pro - Reitoria de Gestdo de Pessoas -
PROGEP, Departamento de Gestéo de Pessoas - Campus de Iguatu e Campus Crato. O trabalho
se propde a avaliar a regularidade das concessbes dos adicionais de insalubridade e de
periculosidade aos servidores do IFCE que fazem jus a tais rubricas em sua remuneragédo, bem
como aferir e avaliar as atuais condi¢Ges dos controles administrativos internos na area de
Gestdo de Recursos Humanos, com enfoque no pagamento de adicionais de
Insalubridade/Periculosidade.

A amostra foi selecionada a partir da extragdo, no sistema SIAPENET, do montante de
servidores que percebiam tais adicionais. Foi selecionado de maneira aleatéria um percentual
de 11,12% perfazendo um total de vinte e nove processos distribuidos nos Campi do IFCE, sob
a responsabilidade da PROGEP, Campus Iguatu e Campus Crato.
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Devido a criticidade encontrada nos processos do Campus lIguatu, julgou-se necessario
dilatar a amostra de um para seis processos, assim como nos casos analisados em
Periculosidade no Campus Fortaleza, a amostra contemplava cinco processos e, depois, foi
acrescentado mais um, pois 0 processo ndo apresentou a ambientagdo ensejadora do adicional
na sua portaria de localizacdo, totalizando seis processos de Periculosidade, ficando o
percentual alterado para 13,89%.

Esse trabalho, também, identifica os riscos e apresenta recomendac6es a fim de reduzi-
los, assim como se prop&e a mostrar a luz dos diplomas legais 0 caminho adequado na geréncia

desses adicionais.

O escopo desta acdo consiste em verificar os servidores que perceberam os adicionais
de Insalubridade e Periculosidade, conforme elencados abaixo:

SETOR RESPONSAVEL: PROGEP

Processo Interessado Servidor/SIAPE Adicional
23483.030583.2015-16 Aracati 2229625 Insalubridade
23255.031990.2015-26 Caucaia 1957533 Insalubridade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 0269881 Insalubridade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 269626 Insalubridade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 2636743 Periculosidade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1188216 Insalubridade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1190815 Periculosidade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 0269701 Periculosidade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1082366 Periculosidade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1001593 Periculosidade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1342699 Periculosidade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1165584 Insalubridade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1165772 Insalubridade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1101117 Insalubridade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1674774 Insalubridade
23255.031988.2015-57 Fortaleza 1110765 Insalubridade
23255.0030871.2011-41 Juazeiro do Norte 1674846 Insalubridade
23255.030878.2015-78 Limoeiro do Norte 1677406 Insalubridade
23255.000003.2012-07 Maracanau 1575034 Insalubridade
23255.000003.2012-07 Maracanau 1842966 Insalubridade
23255.003088.2011-96 Quixada 1749605 Insalubridade
23255.0030891.2011-31 Sobral 1669719 Insalubridade




SETOR RESPONSAVEL: CAMPUS CRATO

Processo Interessado Servidor/SIAPE Adicional
23265.029380.2015-43 Crato 1133731 Insalubridade
23000.064131.2006-14 Crato 1212644 Insalubridade

SETOR RESPONSAVEL:

CAMPUS IGUATU

Processo Interessado Servidor/SIAPE Adicional
Sem Processo Iguatu 0047343 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 0053753 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 0047377 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 0054077 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 1118664 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 0047360 Insalubridade

Quadro 1: Setores auditados

)

1)

Informamos que n&o houve restrigcdes aos trabalhos executados no periodo da Acéo 07 —

VERIFICACAO

Na execuc¢do da Acdo 07 — Auditoria em Folha de Pagamento - PAINT de 2016,

buscou-se verificar:

1) A existéncia de controles quanto a concessdo dos adicionais de
Insalubridade/Periculosidade, bem como o seu posterior acompanhamento

de forma efetiva e permanente;

2) O cumprimento da Lei

Normativa 06/2013,

167/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP,
132/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP,

Nota

273/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MPE e

25/COGSS/DERT/SRH/MP;

3) A existéncia de boas praticas recomendas pelo Tribunal de Contas da Unido

—TCU.

LIMITACOES

Auditoria em Folha de Pagamento - PAINT de 2016.

Nota
Nota

8.112/90, Decreto 97.458/1989, Orientacdo
Informativa
Informativa
Informativa

Oficio




IV) CONSTATACOES

Com a finalidade de um relatério mais transparente em relacdo as constatacOes
encontradas, dividiram-se tais constatacbes em quatro assuntos, conforme o escopo de analise
dos auditores internos. Desse modo, 0s assuntos sao:

1.1.1) Avaliacdo do Controle Administrativo da Concessdo de Insalubridade e
Periculosidade;

1.1.2) Formalizagao Processual;
1.1.3) Inobservéancia da Legislacao;

1.1.4) Impropriedades no Pagamento de Adicional de Insalubridade/Periculosidade.

Adiante, segue relato das constatacdes identificadas pela equipe de auditoria.
1. AREA: GESTAO DE PESSOAS — FOLHA DE PAGAMENTO
1.1. SUBAREA: REMUNERAQAO, BENEFICIOS E VANTAGENS

1.1.1. ASSUNTO: AVALIACAO DO CONTROLE ADMINISTRATIVO DA
CONCESSAO DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE

1.1.1.1.CONSTATACAO: Auséncia de controle na concessdo de adicionais de
insalubridade e periculosidade dos campi sob a responsabilidade da PROGEP,
do Campus Iguatu e do Campus Crato.

O controle da Pr6- Reitoria de Gestdo de Pessoas- PROGEP, quando se trata de
adicionais de Insalubridade e Periculosidade, esta fragilizado pela auséncia de normativos
internos que padronizem a concessdo desses adicionais. A PROGEP tem descentralizado o
controle, entretanto, conforme as respostas das solicitagdes de auditoria, observam-se que 0S
Campi nédo fazem controle permanente de concessdo do adicional, conforme art. 69 da lei
8.112/90, ou o fazem precariamente.

Diante desse diagnostico, percebe-se que o controle interno estd deficitario. Da
verificagcdo da consisténcia das respostas a esta AUDIN, bem como da analise de processos
pertinentes a concessdo de adicional de insalubridade e periculosidade, identificou-se
fragilidades em procedimentos especificos de controle interno. Relacionamos a seguir as
fragilidades identificadas:



- ndao ha manuais/normativos na entidade, que formalizem as atividades e
procedimentosrelacionados & concesséo de Insalubridade Periculosidade;

- fragilidade nos controlesdefrequéncia;

- deficiéncia no acompanhamento das servidoras gestante no tocante a exposi¢édo de locais
perigosos e insalubres.

- 0 controle permanente das atividades insalubres e perigosas inexiste

Ressalte-se, por pertinente, que de acordo com o Regimento Interno do IFCE, em seu
artigo 61, VIII, compete a Pré- Reitoria de Gestdo de Pessoas- PROGEP propor normas e
orientacdo em assuntos de sua competéncia, com vista a padronizacdo dos procedimentos
administrativos no IFCE, observando os dispositivos legais. Pelas respostas dos Campi,
checou-se que tal atribuicdo ndo aconteceu, fortalecendo a ideia de que a Gestéo de Pessoas no
critério controle para concesséo desses adicionais esta fragil.

Analisando de maneira pontual, 0 Campus de Maracanad, quando gquestionado sobre a
existéncia de controle permanente da concessdo dos adicionais de insalubridade/periculosidade,
respondeu a SAIl 88/2016-07, afirmando que os professores que percebem adicional de
insalubridade e periculosidade, proveniente dos laboratorios de Quimica Analitica e
Microbiologia Ambiental- LAQAMB, antigo laborat6rio de quimica, aguas e microbiologia e o
laboratério de tecnologias em processos ambientais- LTPA, solicitaram o adicional junto a
PROGEP, mas a diretoria do campus ndo tomou conhecimento, existindo uma notoria falta de
comunicagdo. Outro problema identificado foi a auséncia do controle da frequéncia por parte
dos docentes que recebem o adicional, tal situacdo explicita a falta de controle, comprometendo
a boa gestdo e transgredindo as boas praticas da gestao publica.

Ademais, o Campus de Juazeiro do Norte, ao responder a SAI 90/2016-07, é enféatico
em dizer que ndo ha controle permanente das atividades insalubres e perigosas, contrariando o
Estatuto do Servidor Publico Federal. Quanto ao Campus Fortaleza, o diretor de Gestdo de
pessoas ndo responde como acontece o controle permanente das atividades insalubres,
perigosas e penosas.

Ja o campus Limoeiro do Norte respondeu, por meio do seu diretor, que ndo ha controle
permanente quanto as atividades insalubres, perigosas e penosas. Além disso, o0 Campus Sobral
afirma que o controle fica a cargo dos professores e técnicos de laboratdrios e que as reunides
em torno do assunto acontecem mensalmente. A direcdo do Campus Caucaia, por meio de uma
resposta a solicitacdo de auditoria, afirma categoricamente que inexiste controle das atividades
perigosas, insalubres e penosas. Além do mais, 0 Campus citado anteriormente tinha servidores
recebendo adicional de insalubridade indevidamente, pois ndo estavam mais submetidos as
condicdes insalubres, estando o seu laudo técnico sem valia, porquanto ndo representava a
verdades dos fatos.

Quanto ao Campus Aracati, a coordenagdo de gestdo de pessoas reiterou 0 que 0s
demais campi tinham respondido que ndo ha permanente controle das atividades de servidores
em operagdes ou locais considerados penosos, insalubres ou perigosos.
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Diante dos relatos anteriores, constata-se da precariedade do controle e da urgente
necessidade de um planejamento organizacional robustecido, envolvendo todos o0s
departamentos que formam a PROGEP e o0s setores responsaveis pela gestdo de pessoas nos
Campi e um posterior controle dos métodos e procedimentos adotados dentro do IFCE, a fim de
salvaguardar o patrimonio publico e verificar a adequacdo aos diplomas legais como intuito de
promover a eficiéncia operacional e encorajar a aderéncia as politicas definidas por esta direcéo
de forma unificada em todos os campi do IFCE.

E preciso estabelecer politicas e procedimentos para mitigar riscos. Atividade de controle deve
ser distribuida em toda a organizagdo, em todos os niveis e em todas as fungdes. E racional
implantar um controle e, sobretudo o preventivo. O Tribunal de Contas da Uni&o se manifestou
sobre 0 assunto no Acorddo N° 3417/2013 — TCU — Plenério

‘No ambito da atuagdo do TCU, a predominancia do controle preventivo adequa-se a
nova visdo do administrador publico na busca por uma gestdo mais eficaz, eficiente e
efetiva. > (Ministro Augusto Nardes,p. 3).

Assim, o controle preventivo ou corretivo como pode ser denominado, ao lado do
controle punitivo que decorre de uma gestdo fora dos padrbes de legalidade e
eficiéncia. Em observancia aos principios constitucionais da legalidade e da eficiéncia,
o0 controle preventivo ou corretivo possibilita uma nova visdo do administrador no
exercicio de seu mister, beneficiando a coletividade, colocando-se cada vez mais
préximo do atendimento ao interesse publico, sem se afastar da legalidade na pratica
de seus atos, cumprindo, assim, o objetivo final do sistema de controle da atividade
administrativa, a melhoria e a eficiéncia na prestacdo dos servicos para o atendimento
ao interesse publico que envolve.’

O controle permanente € um mandamento expresso na lei 8.112/90, sendo vejamos:

Art. 69. Haverd permanente controle da atividade de servidores em operacfes ou
locais considerados penosos, insalubres ou perigosos.

Paragrafo Gnico. A servidora gestante ou lactante sera afastada, enquanto durar a
gestacdo e a lactacdo, das operacdes e locais previstos neste artigo, exercendo suas
atividades em local salubre e em servigo ndo penoso e ndo perigoso.

No que se refere ao controle interno, esse € formado por cinco componentes inter-
relacionados, que devem trabalhar em conjunto, em um processo que Vvisa atingir os objetivos
da instituig&o.

Os cinco componentes do controle interno sdo o0s seguintes: Avaliacdo de risco;
Ambiente do Controle; Atividades do Controle; Informacdo e Comunicagdo e Monitoramento.
Como esté positivado na Instru¢cdo Normativa n° 24/2015 da Controladoria Geral da Unido,
sendo vejamos:

Art. 10. Para efetuar a avaliacdo dos controles internos, as unidades de auditoria
interna deverdo adotar as melhores praticas, considerando, no minimo, 0s seguintes
componentes: ambiente de controle, avaliacdo de riscos, atividades de controle,
informacdo e comunicacdo e atividades de monitoramento.
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§ 10 A anélise de que trata o caput podera abranger uma subsidiéria, uma diviséo, uma
unidade operacional ou um macroprocesso do érgao ou entidade.

§ 20 Para efeitos desta Portaria, considera-se:

I - ambiente de controle - conjunto de normas, processos e estrutura que fornece a
base para a conducédo do controle interno no érgédo ou entidade;

Il - avaliacdo de riscos - processo dindmico e interativo que visa a identificar, a avaliar
e a mensurar 0s riscos relevantes que possam comprometer a integridade do 6rgdo ou
entidade e o alcance das metas e dos objetivos organizacionais;

Il - atividades de controle - conjunto de acles estabelecidas por meio de politicas e
procedimentos que auxiliam o d6rgdo ou entidade a mitigar os riscos que possam
comprometer o alcance dos objetivos tracados;

IV - informacédo - processo de validacdo da consisténcia, documentacdo e guarda dos
registros gerados a partir das atividades de controle internonecessarias para que o
6rgdo ou entidade alcance seus objetivos;

V - comunicagdo - processo continuo de compartilhamento e obtencdo de
informagdes que possibilita a compreensdo do 6rgdo ou entidade sobre as
responsabilidades de controle interno e sua importancia; e

VI - atividades de monitoramento - conjunto de acfes destinadas a acompanhar e
avaliar a eficacia dos controles internos.

Ademais, o TCU se manifestou sobre a necessidade de um controle mais consistente
sobre a concessdo de Insalubridade e Periculosidade nos termos do Acérddo 1421/2010 da 2°
camara, sendo vejamos:

1.5. Determinacdes:

1.5.1.3. que observe os termos do art. 69 da Lei 8.112/90 (...), no tocante a
adocdo de controles mais rigidos na utilizagdo dos ambientes caracterizados
como insalubres ou perigosos, identificando os profissionais que exercam
habitualmente seu labor nesses locais;

Julga-se relevante que cada um dos cinco componentes do sistema de controle esteja
presente e funcionando adequadamente, a fim de que o sistema de controles internos seja
efetivo no IFCE.

A adocdo de controles internos ndo é um fim em si mesmo. Controles internos devem
ser implementados para apoiar a organizagao no alcance de seus objetivos e, como tal, ndo
podem estar dissociados do conhecimento dos riscos aos quais a organizacao esta sujeita, den-
tre eles, os riscos representados por violagdes a integridade.

Mecanismos de controle devem ser implementados para assegurar que as respostas aos
riscos sejam dadas de forma apropriada e tempestiva. E fundamental, portanto, dimensionar os
controles internos as reais necessidades da organizacdo, tendo em vista que a implantacéo de
controles para riscos de baixo impacto e baixa probabilidade de ocorréncia pode tornar a
administragdo publica excessivamente burocratica e morosa. Os controles internos devem
propiciar, e ndo impedir, a realizacdo dos objetivos da organizacdo. Cumpre, portanto, es-
tabelecer mecanismos de coordenacdo que possibilitem uma gestdo de riscos eficaz e a
operacionalizacdo de controles internos eficientes.



O IFCE deve manter controles internos e conduzir procedimentos de gestdo de riscos,
garantindo que as atividades estejam de acordo com as metas, objetivos e politicas de
integridade definidas pela organizagéo.

O campus lguatu também foi questionado acerca dos seus controles, em resposta a SAI
n° 74/2016-07, informou por meio do memorando n° 64/2016/DA/IFCE, “que tem realizado o
devido acompanhamento das atividades dos servidores, atraves das chefias imediatas. No
entanto, também informou que a demora em serem realizados laudos periodicos, dificulta as
acOes, dado ao fato de que através dos laudos técnicos ficaria mais facil a identificacdo de
locais perigosos, insalubres e penosos, 0o que com uma maior celeridade facilitaria as agoes a
serem adotadas pela administragdo.”

Apesar da resposta do campus no gue se refere ao acompanhamento das atividades dos
servidores, através das chefias imediatas, os achados ndo confirmam a afirmacéo, pois nao sdo
publicizados os atos da dire¢cdo do Campus de Iguatu desde agosto de 2015, contrariando o
principio basilar da administragdo publica — A Publicidade. Ademais, em visita in loco, foi
confirmado por servidor do referido campus que inexiste controle de carga horéria, indo de
encontro a Orientacdo Normativa 06 de 2013, a saber:

Art. 9° Em relacdo aos adicionais de insalubridade e periculosidade
consideram-se:

Il - exposicéo habitual: aquela em que o servidor submete-se a circunstancias
ou condigdes insalubres ou perigosas como atribuicdo legal do seu cargo por
tempo igual ou superior a metade da jornada de trabalho mensal; e

Il - exposicdo permanente: aquela que € constante, durante toda a jornada
laboral e prescrita como principal atividade do servidor;

Art. 10. A caracterizacdo e a justificativa para concessdo de adicionais de
insalubridade e periculosidade aos servidores da Administracdo Publica
Federal direta, autarquica e fundacional, quando houver exposi¢do permanente
ou habitual (...)

Quanto ao Campus Crato, 0 seu controle estda comprometido, pois ao ser questionado
acerca do controle permanente das atividades Insalubres e Perigosas, o Campus relatou, apenas,
a formalizacdo do pedido do adicional. Um aspecto de grande relevancia esquecido pelo
Campus quanto a concessdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade foi a
tempestividade dos laudos, pois hd laudos que datam mais de dez anos, tornando-se
extemporaneos, contrapondo 0s normativos, bem como as boas praticas da administracdo
publica. Por meio desse extenso lapso temporal é possivel que ocorram alteragdes nas
condigdes ambientais de trabalho ou na lotagdo do servidor, com reflexos no adicional
pertinente. Também, podem ter ocorrido melhorias nas estruturas fisicas existentes ou no
ambiente de trabalho ou saneamento das falhas antes existentes que minimizem ou excluam os
riscos assim como os reflexos nos adicionais em estudo. Ademais a legislacéo é clara em dizer
que o laudo técnico ndo tera prazo de validade, devendo ser refeito sempre que houver
alteracdo do ambiente ou dos processos de trabalho ou da legislagdo vigente. Faz-se necessario
salientar que apos a emissao do referido laudo, j& foi emitida outras normas regulamentando a
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concessao dos adicionais de Insalubridade/Periculosidade, o0 que se tornou obrigatério o laudo
ser refeito, a fim de honrar a legislagdo vigente. O fato narrado demonstra a necessidade de
renovagéo do referido laudo.

Cumprindo a Instrugdo Normativa Conjunta CGU/MP n° 001 de 10 de maio de 2016, é
necessario o Campus Crato implementar, manter, monitorar e revisar 0s controles internos da
gestdo, tendo por base a identificacdo, a avaliacdo e 0 gerenciamento de riscos que possam
impactar a consecucdo dos objetivos estabelecidos pelo poder publico. Que os controles
internos da gestdo se constituam na primeira linha (ou camada) de defesa das organizacbes
publicas para propiciar o alcance de seus objetivos.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA PROGEP/ CAMPUS DE IGUATU/
CAMPUS DE CRATO:

MANIFESTAQAO DA AREA AUDITADA - PROGEP:
Em relagdo a recomendacdo 001, a PROGEP se manifestou da seguinte forma: “Quanto a

situacdo exposta, a Pro-reitoria de Gestdo de Pessoas informa que atualmente as avaliagdes dos
ambientes do IFCE, para fins de emissdo de laudo pericial acerca de insalubridade e
periculosidade é realizada pelo Setor de Engenharia de Seguranca do Trabalho (SEST), ligado a
Pro-reitoria de Administracdo e Planejamento (PROAP).

Assim, a medida que as solicita¢cdes vao acontecendo, o SEST realiza vistoria e emite os laudos
necessarios.

Antes da criacdo do SEST, a avaliacdo dos ambientes ficava na responsabilidade da Comisséao
Provisoria de Avaliacdo Ambiental (CIPAA), com a finalidade de elaborar laudo pericial
referente aos locais e ambientes de trabalho do Instituto Federal do Ceara, em condicdes de
insalubridade e periculosidade, conforme previsto nas Leis n° 8.112 de 11 de 1990 e
determinados pela Lei n° 8.270, de 19 de dezembro de 1991 e nos demais dispositivos
pertinentes ao assunto.

Dessa forma, ressaltamos até a constituicdo do SEST, as concessGes de insalubridade e
periculosidade eram concedidas com base nos laudos emitidos pela CIPAA, cujos componentes
tinham as habilidades e competéncias exigidas na Legislacdo para a emissdo dos referidos
laudos.

No entanto, considerando a constatagdo da falta de controle administrativo para o
acompanhamento das concessdes de adicional de periculosidade e insalubridade destacamos
que embora as atividades da PROGEP sejam descentralizadas com os campi, ainda ndo temos
esse controle efetivo.

Diante disso, destacamos que a partir das referidas constatacdes orientaremos as Coordenagoes
de Gestdo de Pessoas dos campi que realizem um acompanhamento das atividades
desenvolvidas pelos servidores em locais considerados penosos, insalubres ou perigosos e que
nos informem mensalmente por meio de relatorio, a fim de que possamos minimizar a situages
constatadas pela auditoria.”



Quanto a recomendacdo 002, que trata da reavaliacdo dos laudos, a PROGEP afirmou que: “ a
medida que as solicitacbes vdo acontecendo, o SEST realiza vistoria e emite os laudos
necessarios”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA — PROGEP

A AUDIN acolhe a manifestacdo da PROGEP, mas mantém a constatacao e ira acompanhar a
continuidade no atendimento da recomendacdo 001 nas proximas acfes de auditoria.

A AUDIN mantém a recomendacdo 002, devido & necessidade de reavaliacdo de todos os
ambientes ja periciados e ndo apenas quando surgirem novas situacdes ensejadoras de
adicionais.

MANIFESTAQAO DA AREA AUDITADA CAMPUS DE CRATO

Quanto a recomendacao001, o campus Crato se manifestou da seguinte forma:“Com relagdo ao
melhoramento da administragdo por meio do fortalecimento do controle prévio, informamos
que no campus de Crato, existem laudos Técnico de Insalubridade, Periculosidade e Raio X,
realizados pelas seguintes instituicGes: Ministério do Trabalho e Emprego/ 2006; INSS —
Geréncia Executiva em Juazeiro do Norte — CE/2008; Laudos da Universidade Regional do
Cariri — URCA/2009; Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia- IFCE/2012; IFCE —
Setor de Seguranca do Trabalho/2016. Com relacdo ao tempo de permanéncia e controle das
atividades do servidor em locais que constam os adicionais constam relatérios assinados pelo
chefe imediato em processos que concedem estes adicionais de 2012 até os dias atuais .

Ja no que diz respeito a recomendacdo 002, o Campus apresentou a seguinte manifestacao:

“Tendo em vista que o campus de Crato € uma unidade com mais de 50 (cinquenta) anos de
existéncia, oriundo de Escola Agrotécnica Federal de Crato, informamaos, que se faz necessario
uma avaliac@o de todos os setores existentes no campus, para atualizacdo de todos os laudos,
uma vez que o Instituto dispde de uma equipe de profissionais de Seguranca do Trabalho”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA - CAMPUS CRATO

Apos a anélise da manifestacdo da unidade auditada em relacdo a recomendagdo 001, a AUDIN
mantém a constatacdo, pois o controle apresentado pelo Campus foi pontual, levando em
consideracdo apenas a feitura do laudo, enquanto devem ser levadas em consideracdo todas as
etapas do controle, desde planejamento até a avaliacdo. Quanto ao controle permanente, ele ndo
se resume apenas na assinatura de relatdrios, é necessario desenvolver instrumentais sélidos de
controle de facil afericdo, a fim de atender aos diplomas legais.

Quanto a recomendacdo 002, a AUDIN acolhe a manifestacdo do Campus auditado e
acompanhard a avaliacdo dos laudos de concessdo de Insalubridade/Periculosidade e mantera
essa recomendacao.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA CAMPUS DE IGUATU
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Quanto a recomendacdo n° 001 o Campus foi omisso. Em relacdo a recomendacédo n° 002 o
Campus se manifestou com os seguintes termos:

“O laudo ambiental do campus Iguatu € de novembro de 2014 realizado por comissdo formada
pelos servidores do IFCE. Em dezembro de 2015, recebemos a visita dos engenheiros do
trabalho, para uma nova avaliacdo dos ambientes, porém fomos instruidos que os servidores
deveriam requerer o adicional e que a analise seria feita individualmente”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA — CAMPUS IGUATU
A AUDIN acolhe a manifestagdo do Campus de lguatu, porém mantém a constatacdo e ira
acompanhar a continuidade no atendimento das recomendagdes n° 001 e 002.

RECOMENDACAO 001 - PROGEP/ CAMPUS DE IGUATU/ CAMPUS DE CRATO:
Recomenda-se o melhoramento da administracdo, por meio do fortalecimento dos
controlesprévios e concomitantes, quanto & concessdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, a fim de atender as recomendacdes dos 6rgaos de controle interno e externo.

RECOMENDAC}AO 002- PROGEP/ CAMPUS DE IGUATU/ CAMPUS DE CRATO:
Recomenda-se a reavaliacdo dos laudos, como forma de dar seguranca as informacdes ali
prestadas em meio ao dinamismo da Administracdo Publica. A reavaliacdo estd em sintonia
com as boas praticas da Administracdo, assim como obedece aos diplomas legais, por exemplo,
ao controle permanente das atividades insalubres e perigosas exigido no artigo 69 da Lei
8.112/90.

1.1.2. ASSUNTO: FORMALIZACAO PROCESSUAL

1.1.2.1 CONSTATACAO: Impropriedades na Formalizag&o Processual

Foi constatado que os processos ndo sdo formalizados conforme estabelece a Portaria
Interministerial MJ/MP n° 1.677, de 07 de outubro de 2015, a qual define os procedimentos
gerais para o desenvolvimento das atividades de protocolo no &mbito dos 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal e, também, a Portaria N° 1.042, de 17 de agosto de 2012, que €
0 manual de gestdo de documentos do Ministério da Educacéo.

Segue a tabela abaixo comos processos que ndo estdo em conformidade com a
legislagdo supracitada:

PROCESSOS- PROGEP PROCESSOS- CRATO

23483.030583.2015-16 23265.029380.2015-43

23.255.031990.2015-26 23000.064131.2006-14

23.255.018531.2012-12 -
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23255.031988.2015-57 -

23255.00308.2011-41 -

23.255.030878.2015-78 -

23255.000003.2012-07 -

23.255.003089.2011-31 -

Ressalta-se que o Campus Iguatu ndo possui processos administrativos formalizadospara
concessao dos adicionais de Insalubridade e Periculosidade, constando apenas o laudo técnico e
a portaria de concessdo.Vejamos a Portaria Interministerial MJ/MP n° 1.677, de 07 de outubro
de 2015:

Para este procedimento, observar que:
a) a capa do processo ndo serd numerada;
b) a primeira folha do processo ndo receberé o carimbo especifico para numeracao de
folhas, devendo ser aposto o carimbo(...);
c) apor na segunda folha do processo o carimbo (...), especifico para a numeracéo de
folhas na unidade protocolizadora, devendo ser registrado no campo fl. o nimero 2;
d) o verso da folha ndo serd numerado. Quando for necessaria a sua citagdo, terd como
referéncia a letra "v", da palavra verso, seguida da indicacdo do nimero da folha;
e) no caso do servidor que estiver numerando a folha cometer erro de numerag&o, sera
utilizado um "X" para inutilizar a numeragdo incorreta e serd aposto o carimbo
especifico, sem prejuizo.

Corroborando a ideia, a Portaria N° 1.042, de 17 de agosto de 2012, manifestou-se desta
forma:

9.1.A autuacdo, também chamada formag&o de processo, obedecerd a seguinte rotina:
a) Prender a capa, juntamente com toda a documentagdo, com colchetes, obedecendo a
ordem cronolégica do mais antigo para o mais recente, isto €, 0s mais antigos serao os
primeiros do conjunto;
b) Inserir, apds a capa do processo, a etiqueta com o respectivo nimero de protocolo;
c¢) Numerar as folhas, apondo o respectivo carimbo (6rgdo, nimero da folha e rubrica
do servidor que estiver numerando 0 processo);
d) Ler o documento, a fim de extrair o assunto, de forma sucinta, clara e objetiva;
e) ldentificar, na capa, a unidade para a qual o processo serdencaminhado;
f) Registrar, em sistema proprio, identificando as principais caracteristicas do
documento, a fim de permitir sua recuperacdo. Ex.: espécie, nimero, data,
procedéncia, interessado, assunto, registrar 0 nimero do objeto da Empresa de
Correios e outras informacdes julgadas importantes, respeitando as peculiaridades de
cada 6rgdo ou entidade;

g) Conferir o registro e a numeracéo das folhas;

O Tribunal de Contas da Unido -TCU, por meio do acorddo 2223/2015, corroborou,
sendo vejamos:

dar ciéncia a (...), nos termos da Portaria SEGECEX 13/2011, sobre as seguintes
impropriedades:
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a) aauséncia de numeragio e rubrica nas paginas que comp&em o processo referente ao
Contrato (...) e seus aditivos e 0s processos de pagamentos das agdes publicitarias
decorrentes de sua execucao, contrariou o disposto no art. 22, § 4°, da Lei 9784/1999;

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA- PROGEP/ CAMPUS DE IGUATU/
CAMPUS DE CRATO:

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA - PROGEP

A PROGEP se manifestou nos seguintes termos: “Quanto a formalizacdo dos processos,
informamos que estamos providenciando a regularizagdo de modo que todos 0S processos
sejam instruidos adequadamente”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN acolhe a manifestagdo da PROGEP, no entanto mantém a constatacdo e ira
acompanhar a continuidade no atendimento das recomendagdes n° 003.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA CAMPUS DE IGUATU

Por meio do Memorando n® 94/DG/IFCE/ IGUATU, a AUDIN obteve a seguinte resposta:
"Informamos que o campus Iguatu realmente ndo formalizava processo, a concessédo do
adicional de insalubridade/periculosidade dava-se com o laudo, portaria de lotacdo do servidor
e a portaria de concessao. Apds a visita dos engenheiros do trabalho em dezembro de 2015, os
novos requerimentos de concessdo dos referidos adicionais j& estdo sendo formalizados
adequadamente”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN acata a manifestacdo, no entanto ira acompanhar a implementacdo das
recomendacdes n° 003 e 004 por meio de monitoramento.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA CAMPUS CRATO

O campus Crato se manifestou da seguinte forma: “Com relacdo a formalizagcdo de processos
para concessdo dos adicionais de Insalubridade, periculosidade e Raio X, todos foram abertos
com capa padronizadas pelo Protocolo do campusconstando o requerimento do servidor, o
laudo constatando que o ambiente é insalubre, periculoso e Raios X, portaria de lotagdo do
servidor e relatério das atividades e permanéncia do servidor no ambiente, paginados,
numerados e rubricados”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A Audin mantém a constatacdo, uma vez que 0s processos auditados apresentam
desconformidades quanto a instrucdo processual. A implementacdo da recomedacdo sera
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monitorada em processos de concessdes de adicionais de periculosidade e insalubridade
futuros.

RECOMENDA(;AO 003 - PROGEP/ CAMPUS IGUATU/ CAMPUSCRATO:

Prender o(s) documento(s) avulso(s) na capa do processo, padronizada, com grampo trilho
plastico para duzentas folhas, na margem esquerda, com distancia de 3 cm, obedecendo a
ordem cronoldgica do documento mais antigo para 0 mais recente, apor, na capa do processo,
etiqueta, em tamanho a ser definido pelo 6rgao ou entidade, contendo as seguintes informacdes:
nome do ministério ou 6rgao equivalente; nome do 6rgdo ou entidade, quando couber; nome da
unidade protocolizadora, nimero do processo (NUP), data de autuacdo, nome do interessado e
codigo de classificacdo e o respectivo descritor ou 0 assunto a que se refere o documento.

Apor, no canto superior direito, na frente da primeira folha do processo, etiqueta ou carimbo
em tamanho a ser definido pelo 6rgdo ou entidade, sem prejuizo da informacdo registrada,
numerar as folhas, apondo o carimbo especifico para numeracdo de folhas, apor, no canto
superior direito, na frente da ultima folha autuada pela unidade protocolizadora, o carimbo ou
etiqueta, em tamanho a ser definido pelo 6rgdo ou entidade, sem prejuizo da informacéo
registrada.

1.1.2.2 CONSTATACAO: Auséncia da Formalizagio Processual

Por meio da execucdo da acdo de auditoria de n® 07/2016, que trata da concessdo de
adicional de Insalubridade/Periculosidade, o Campus de Iguatu foi questionado pela concesséo
do referido adicional aos seus servidores. O Departamento de Recursos Humanos informou a
lista dos beneficiados, mas afirmou que inexiste formalizacdo de processo. O fato constatado
dificulta o controle e o acompanhamento fidedigno das ocorréncias e alteracdes relativas a
conducao da referida concessdo.O achado contraria a Lei 9.784/99 em seu artigo 22:

Art. 22. (...)

§ 12 Os atos do processo devem ser produzidos por escrito, em vernaculo, com a data
e o local de sua realizag&o e a assinatura da autoridade responsavel.

§ 32 A autenticacdo de documentos exigidos em cOpia podera ser feita pelo 6rgao
administrativo.

8§ 42 O processo deveré ter suas paginas numeradas seqiiencialmente e rubricadas.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA - CAMPUS DE IGUATU:

O campus Iguatu respondeu da seguinte forma: “Informamos que o campus Iguatu realmente
ndo formalizava processo, a concessédo do adicional de insalubridade/periculosidade dava-se
com o laudo, portaria de lotacdo do servidor e a portaria de concessdo. Apds a visita dos
engenheiros do trabalho em dezembro de 2015, os novos requerimentos de concessao dos
referidos adicionais ja estdo sendo formalizados adequadamente”.
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ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

A AUDIN acata a manifestacdo, no entanto ira acompanhar a implementacao da recomendacéao
por meio do monitoramento dos processos de concessdes de adicionais de periculosidade e
insalubridade futuros.

RECOMENDACAO 004 — CAMPUS DE IGUATU:

Recomenda-se que os requerimentos de adicionais de periculodidade e insalubridade feitos a
administracdo sejam formalizados em processode forma que seja paginado, numerado e
rubricado,a fim de cumprir o que esta positivado na Lei 9.784/99.

1.1.3. ASSUNTO: INOBSERVANCIA DA LEGISLACAO

1.1.3.1 CONSTATACAO: Auséncia de Medidas Corretivas no Laudo Técnico

Da andlise dos processos abaixo que trata da concessdao do adicional de
insalubridade/periculosidade, constatou-se que nos laudos de concessao de tais adicionais ndo
hamedidas corretivas com objetivo de eliminar ou neutralizar 0s risco ou proteger contra seus
efeitos, contrariando o Oficio-Circular n® 25 /COGSS/ DERT/ SRH/ MP:

PROCESSO CAMPUS SIAPE ADICIONAL
23483.030583.2015-16 Aracati 2229625 INSALUBRIDADE
23255.031988.2015-57 Fortaleza 1110765 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 0269881 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1082366 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1190815 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 0269701 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 2636743 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1001593 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1165584 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1101117 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1674774 INSALUBRIDADE
23255.030878.2015-78 Limoeiro do Norte | 1677406 INSALUBRIDADE
23255.000003/2012-07 Maracanau 1575034 INSALUBRIDADE
23255.000003/2012-07 Maracanau 1842966 INSALUBRIDADE
23255.003088.2011-96 Quixada 1749605 INSALUBRIDADE
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9.Propostas técnicas para corre¢ao
Este item pode ser colocado apds cada problema identificado ou em anexo a parte.

Igualmente vai de encontro a Orientacdo Normativa 06/2013. Sendo vejamos:

§ 2° O laudo técnico devera:

2. verificacdo do tempo de exposi¢do do servidor aos agentes agressivos;

e) as medidas corretivas necessarias para eliminar ou neutralizar o risco, ou proteger
contra seus efeitos.

O achado se op0e, também, ao Decreto 97.458 de 11 de janeiro de 1989:

Art. 2° O laudo pericial identificara
V - as medidas corretivas necessarias para eliminar ou neutralizar o risco, ou proteger

contra seus efeitos.

MANIFESTAQAO DA AREA AUDITADA - PROGEP:

A PROGEP se manifestou com os seguintes termos: “Sobre esses aspecto, reiteramos que o0
Setor de Engenharia de Seguranca do Trabalho (SEST) esta promovendo, a partir das demandas
solicitadas, visita aos campi do IFCE para fins de analisar os ambientes considerados
periculosos e insalubres e a partir disso emitir Laudo Pericial para fins de concessdo de
adicionais.

Quanto as medidas corretivas, orientaremos ao SEST que incluam nos laudos essas medidas de
modo que possamos atender o disposto no Oficio-Circular n® 25 /COGSS/ DERT/ SRH/ MP”’.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN acata a manifestacdo, no entanto ird acompanhar a implementacdo das
recomendacéo por meio de monitoramento.

RECOMENDAGCAO 005 - PROGEP:

Recomenda-se refazer os laudos técnicos que referendaram o recebimento dos adicionais de
insalubridade e periculosidade dos seguintes servidores: 2229625, 1110765, 0269881,
1082366, 1190815, 0269701, 2636743, 1001593, 1165584, 1101117, 1674774, 1677406,
1575034, 1842966 e 1749605, apresentandoas medidas corretivas, conforme exigéncias legais
explicitadas acima.

1.1.3.2 CONSTATACAO: Laudo Técnico ndo apresenta Limite de Tolerancia/ Tempo de
Exposigdo aos Agentes Agressivos.

Da analise dosprocessosarrolados abaixo, constatou-se que os laudos de concessdo de
adicionalde insalubridade/periculosidade ndo apresentaram o limite de tolerancia conhecida,
quanto ao tempo de exposicdo ao agente nocivo, igualmente ndo apresentam a verificagdo do
tempo de exposicdo dosservidores aos agentes agressivos. Limite de tolerdncia, conforme
Norma Regulamentadora n® 15, é a concentracdo ou intensidade méxima ou minima,
relacionada com a natureza e o tempo de exposi¢ao ao agente, que ndo causara dano a saude do
trabalhador, durante a sua vida laboral.

O achado se opde ao que esta positivado na Orientacdo Normativa n° 6 de 18 de margo
de 2013, sendo vejamos:
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PROCESSO CAMPUS SIAPE ADICIONAL
23483.030583.2015-16 Aracati 2229625 INSALUBRIDADE
23255.031990.2015-26 Caucaia 1957533 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 0269881 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1165772 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1101117 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1674774 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1110765 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 269626 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1165584 INSALUBRIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1082366 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1190815 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 2636743 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 0269701 PERICULOSIDADE
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1001593 PERICULOSIDADE
23255.030878.2015-78 Limoeiro do Norte | 1677406 INSALUBRIDADE
23255.003087.2011-41 Juazeiro do Norte | 16748468 INSALUBRIDADE
23255.003088.2011-96 Quixada 1749605 INSALUBRIDADE
23255.003089/2011-31 Sobral 1669719 INSALUBRIDADE

Art.10 (...)

§ 2° O laudo técnico devera:

IV - identificar

1. limite de tolerancia conhecida, quanto ao tempo de exposi¢do ao agente
nocivo;e

2. verificagdo do tempo de exposi¢do do servidor aos agentes agressivos;

d) classificacdo dos graus de insalubridade e de periculosidade, com os respectivos
percentuais aplicaveis ao local ou atividade examinados; e

e) as medidas corretivas necessérias para eliminar ou neutralizar o risco, ou proteger
contra seus efeitos.(grifo nosso)

A situagdo encontrada é conflitante, também, com o Decreto 97.458 de 11 de janeiro de

1989:

Art. 2° O laudo pericial identificara,

I - 0 local de exercicio ou o tipo de trabalho realizado

Il - 0 agente nocivo a salde ou o identificador do risco;

111 - o grau de agressividade ao homem, especificando:

a) limite de tolerancia conhecida, quanto ao tempo de exposicao ao agente nocivo; e
b) verificacdo do tempo de exposicéo do servidor aos agentes agressivos;
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MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA - PROGEP:

A PROGEP se manifestou do seguinte modo: ‘“Para o assunto em pauta, destacamos que
orientaremos aoSetor de Engenharia de Seguranca do Trabalho (SEST) que os laudos emitidos
apresentem todas as exigéncias apontadas”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN acata a manifestacdo, no entanto ira acompanhar a implementacéo da recomendacgéo
por meio de monitoramento.

RECOMENDACAO 006 - PROGEP:

Recomenda-serefazer o laudotécnico que referendaram o recebimento dos adicionais de
insalubridade e periculosidade dos seguintes servidores: 2229625, 1957533,269881,
1101117,1165772, 1674774, 1110765, 269626, 1165584, 1082366, 1190815, 2636743,
0269701, 1001593, 1677406, 16748468 , 1749605 e 1669719 que, ao refazé-lo, registre o
limite de tolerancia, o tempo de exposicdo dos agentes nocivos, conforme art. 10 8§ 2°, 1 e 2 da
Orientacdo Normativa n°® 06 de 18 de marco de 2013, assim como o0 artigo 2° do Decreto
97.458/89.

1.1.3.3 CONSTATACAO: Laudo n&o apresenta elementos caracteristicos do Adicional de
Periculosidade.

Da andlise do processo 23255.018531.2012-12, que concedeu o adicional de
periculosidade ao servidor de SIAPE 1082366, observou-se que o laudo técnico apresentou o
quantitativo da tensdo da eletricidade, mas ndo apresentou a poténcia, ponto essencial para
caracterizacdo do recebimento de tal adicional, contrariando o Oficio - Circular
n°25/COGSS/DERT/SRH/MP, senédo vejamos:

6. Adicional de Periculosidade

N&o se deveconfundir atividades periculosas com atividades perigosas. As atividades
perigosas sdo aquelas que expdem o servidor (independente do tempo de exposicao) a:
explosivos (anexo 01 da NR16); inflamavel-liquidos com ponto de fulgor igual ou
superior a 70°C e inferior a 93.3°C(anexo 02 do NR16); eletricidade de alta tensao,
acima de 380Kva.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA - PROGEP:
A PROGEP se manifestou com 0s seguintes termos: “Para fins de sanar a constagdo do item

1.1.3.3, solicitaremos ao Setor de Engenharia de Seguranca do Trabalho (SEST) que analisem o
laudo técnico apresentado no processo n°® 23255.018531.2012-12 e caso constatado a falta de
algum item exigido pela legislacdo, sera promovido um novo laudo e revisto a concessdo dos
referidos adicionais™.
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ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

A AUDIN acolhe a manifestagdo da PROGEP, no entanto mantém a constatacdo e ird
acompanhar o atendimento darecomendagé&o n° 007.

RECOMENDACAO 007- PROGEP:

Recomenda-se a feitura de novo laudotécnico do processo 23255.018531.2012-12,
contemplando os pontos que caracterizam o adicional de Periculosidade, conforme modelo
presente no Oficio- Circular n°25/COGSS/DERT/SRH/MP. E que apo6s a feitura seja feito o
envio a esta unidade de Auditoria Interna.

1.1.3.4CONSTATACAO:Auséncia da informacio do Ambiente Insalubre na Portaria de
Concesséo do Adicional.

Da analise do processo 23255.018531.2012-12, de concessdao do adicional de
Insalubridade/Periculosidade, observou-se que houve a concessao para pagamento do adicional
de Insalubridade do servidor de SIAPE 1188216, por meio de Portaria de localizacdo, contudo
0 ambiente periciado ndo esta presente em tal portaria de concessdo, condi¢do sine qua non
para 0 gozo da Insalubridade. O achado vai de encontro a Orientacdo Normativa n® 02/2010,
sendo vejamos:

Art. 9° A execucdo dos pagamentos das vantagens pecuniarias presentes nesta
Orientacdo Normativa(...)

Paragrafo Unico: para fins de pagamento do adicional, sera observado a data da
portaria de localizagdo, concessdo, redu¢do ou cancelamento, para ambientes ja
periciados e declarados insalubres e/ou perigosos, que deverdo ser publicadas em
boletim de pessoal ou de servigo.

A Orientacdo Normativa n° 6, de 18 de mar¢o de 2013, também se manifestou a respeito
do assunto:

Art. 13. A execucdo do pagamento dos adicionais de periculosidade e de insalubridade
somente serd processada a vista de portaria de localizacdo ou de exercicio do servidor
e de portaria de concessdo do adicional, bem assim de laudo técnico, cabendo a
autoridade pagadora conferir a exatiddo dos documentos antes de autorizar o
pagamento.

Pardgrafo Unico. Para fins de pagamento do adicional, serd observada a data da
portaria de localizagdo, concessdo, reducdo ou cancelamento, para ambientes ja
periciados e declarados insalubres e/ou perigosos, que deverdo ser publicadas em
boletim de pessoal ou de servico.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA- PROGEP:

Em relacdo as recomendacbes 008 e 009, as quais tratam da portaria de concessdo dos
adicionais, a PROGEP se manistou da seguinte forma: “A pro-reitoria de Gestdo de Pessoas,
analisara a situacdo apresentada e fara as devidas regularizaces de modo a sanar a constatacao
do item 1.1.3.4”.
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ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN acolhe a manifestacdo da PROGEP e acompanhara as regularizacfes na Portaria de
concessao do adicional.

RECOMENDAGCAO 008- PROGEP:Recomenda-se a feitura de uma portaria que contemple
0 ambiente ensejadordo adicional de Insalubridade do servidor de siape 1188216, por meio do
processo de concessdo de nimero 23255.018531.2012-12.

RECOMENDAGCAO 009- PROGEP:Recomenda-se que ao emitir a portaria de concessao dos
adicionais de insalubridade e periculosidade mencione de maneira precisa o nome do servidor
com o seu siape, local considerado insalubre/perigoso e a data de inicio do desenvolvimento da
atividade insalubre/periculosa.

1.1.35 CONSTATACAO: Descumprimento do Oficio Circular n°
25/COGSS/DERT/SRH/MP

Da andlise do processo 23255.018531.2012-12, que trata dos adicionais de
Insalubridade/Periculosidade, checou-se que os servidores de Siape 1674560 e1165584, peritos
que assinaram o laudo de concessdo de Insalubridade/Periculosidade, receberam tais adicionais,
em grau maximo e médio respectivamente, por meio do mesmo instrumento, isto €, laudo
técnico que foi assinado por eles. O achado contraria o Oficio-Circular n°
25/COGSS/DERT/SRH/MP:

As avaliagcbes ambientais realizadas por médicos do trabalho, engenheiros de
seguranca do préprio 6rgdo / entidade, ndo poderdo atingir o seu proprio ambiente
de trabalho, isto é, ele ndo pode ser um possivel favorecido pela sua propria
avaliacdo. Assim o seu ambiente de trabalho deverd ser avaliado por outro
profissional. (grifo nosso)

Em locais em que ndo haja nenhuma das autoridades competentes mencionadas, é
permitido ao 6rgdo /entidade contratar servigo de avaliagdo ambiental conforme a Lei
n° 8.666/93, devendo o mesmo, apos elaborado, ser encaminhado a COGSS para
averbac&o/reconhecimento administrativo.

Corroborando a ideia, a Lei 9.784 de 1999 se manifestou com a seguinte redagéo:

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade que:
| - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante,
ou se tais situagdes ocorrem quanto ao conjuge, companheiro ou parente e afins até o
terceiro grau;

I11 - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo
cbnjuge ou companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve comunicar o fato
a autoridade competente, abstendo-se de atuar.

Paragrafo Unico. A omissdo do dever de comunicar o impedimento constitui falta
grave, para efeitos disciplinares.
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MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA- PROGEP:

Quanto a recomendacdo n° 010, a PROGEP se manifestou nos seguintes termos: “De acordo
com o exposto anteriormente, ndo havia no &mbito do IFCE um setor resposavel apenas pelas
avaliacBes dos ambientes e emissdo de laudos técnicos relacionados a insalubridade e
periculosidade.

Essa analise era realizada pela Comissdo Proviséria de Avaliacdo Ambiental (CIPAA) que
tinha como objetivo avaliar os ambietes e emitir laudo pericial referente aos locais e ambientes
de trabalho do Instituto Federal do Ceara, em condicdes de insalubridade e periculosidade,
conforme previsto nas Leis n°® 8.112 de 11 de 1990 e determinados pela Lei n° 8.270, de 19 de
dezembro de 1991 e nos demais dispositivos pertinentes ao assunto.

Entretanto,a situacdo apresentada ja esta sanada em virtude de termos um setor especifico para
esse fim”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN mantém a constatacdo até que laudos sejam refeitos e que os peritos ndo sejam parte
NO processo.

RECOMENDAGCAO 010- PROGEP:

Recomenda- se queseja refeito o laudo técnico do processo 23255.018531.2012-12,em que 0S
peritos, que sdo servidores de matricula 1674560 e 1165584, foram partesno processo, como
forma de assegurar a lisura.

1.1.3.6CONSTATACAO: Descumprimento da Orientacdo Normativa n° 04 de 13 de julho
de 2005.

Da anélise do processo 23000.064131/2006-14, checou-se que o laudo ambiental de
concessao do adicional de insalubridade estd em desconformidade com a Orientacdo Normativa
n° 04 de 13 de julho de 2005, (normativo vigente na época), pois 0 documento esta assinado por
um auditor fiscal do trabalho, mas a norma diz serem necessarios pelo menos dois profissionais
dentre engenheiro de seguranca, médico do trabalho, técnico de seguranca do trabalho,
enfermeira do trabalho ou fiscal da vigilancia, sendo gque a assinatura do médico do trabalho ou
do engenheiro de seguranca é obrigatoria. O achado contaria 0 artigo 11 da Orientagdo
Normativa n° 04 de 13 de julho de 2005, sendo vejamos:

Art. 110, (...)

Paragrafo Unico O laudo ambiental devera ser assinado por no minimo dois
profissionais, dentre engenheiro de seguranca, médico do trabalho, técnico de
seguranca do trabalho, enfermeira do trabalho, inspetor ou fiscal da vigilancia
sanitaria, sendo que a assinatura do médico do trabalho ou do engenheiro de seguranga
é obrigatdria. (grifo nosso)

MANI FESTA(;AO DA AREA AUDITADA - CAMPUS CRATO:
O campus Crato se manifestou com os seguintes termos: “No processo do servidor de Matricula
SIAPE 1212644, o laudo existente é de 2006, afirmamos que sera incluso no processo o laudo
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de 2012 — Técnico em Olericultura da Universidade Regional do Cariri, até que o campus seja
reavaliado pelos profissionais de seguranca do trabalho do Instituto. Mesmo assim, afirmamos
que os setores produtivos desta unidade educativa permanecem 0s mesmos, apenas aumentaram
em produgdo, mas as caracteristicas que denotam a insalubridade permanecem. Informamos
também que este servidor € ocupante da funcdo de Coordenadoria de Producdo de Agricultura”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A audin mantem a constatacao até que a recomendacao seja implementada.

RECOMENDAC}AO 0011 - CAMPUS CRATO:

Recomenda-serealizar novas analises nos ambientes insalubres e perigososdo Campus Crato e
refazer o laudo técnico do servidor de SIAPE 1212644, constando a assinatura dos profissionais
habilitados a fim de cumprir as exigéncias dos normativos vigentes.

1.1.3.7CONSTATACAO: Laudo em Desconformidade com a Legislaco.

Da analise do processo 23000064131/2006-14, que concedeu Insalubridade ao servidor
de SIAPE 1212644, constatou-se que o seu laudo ambiental esta em desconformidade com a
legislacdo, uma vez que 0o mesmo estd extemporaneo, pois o laudo deverd ser refeito sempre
que houver alteracdo do ambiente ou dos processos de trabalho ou da legislacdo vigente,
salientamos que apds a edi¢do deste laudo a legislagdo ja foi alterada, razdo que o faz perder a
valia, tornando-o incapaz de legitimar o recebimento do adicional de insalubridade. Vejamos o
que diz a Orientacdo Normativa n° 06 de 18 de marco de 2013 do MPOG:

Art. 10. A caracterizacdo e a justificativa para concessdo de adicionais de
insalubridade e periculosidade aos servidores da Administracdo Publica Federal direta,
autarquica e fundacional, quando houver exposi¢do permanente ou habitual a agentes
fisicos, quimicos ou biolégicos, dar-se-do por meio de laudo técnico (...)

8§ 3° O laudo técnico ndo tera prazo de validade, devendo ser refeito sempre que
houver alteracdo do ambiente ou dos processos de trabalho ou da legisla¢io vigente.
(grifo nosso)

Além do mais, inexistem no presente laudo pontos essenciais elencados pela norma
vigente, por exemplo, a identificacdo precisa do local avaliado, os aspectos sanitarios, a
descricdo fisica do ambiente de trabalho, analise ambiental, os riscos fisicos, 0s risco quimicos,
0s riscos bioldgicos, a taxa de iluminamento, a ventilagdo, o mobiliario entre outros. Situacdo
semelhante acontece com o0 processo 23265.029380.2015-43, que concedeu adicional de
insalubridade ao servidor de SIAPE 1133731.

O Oficio — Circular n°25/COGSS/DERT/SRH/MP de 14 de dezembro de 2005, solicita
que a feitura dos laudos a partir da data de publicacéo te tal oficio seja elaborado a luz do anexo
disponibilizado por essa norma, sendo vejamos:

4 - Modelo de Laudo
Considerando o langamento do SISOSP, e a diversidade de laudos que temosrecebido,
solicitamos que os laudos elaborados ap6s este oficio circular, obedegcam ao modelo
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anexo. O presente modelo foi validado em inspecdo nas instalagbes do MECIR no
Banco Central. (grifo nosso)

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA — CAMPUS CRATO:

O campus Crato se manifestou da seguinte forma: “Com relacdo a este requisito, 0 campus
recebeu este ano/2016 a equipe de profissionais de Seguranga do Trabalho do Instituto, que
atendeu principalmente os processos pendentes na PROGEP ealgumas solicita¢cbes novas de
servidores. Sera encaminhado Memorando & PROGEP solicitando que o trabalho seja realizado
por todo o campo, inclusive atualizando todos os laudos existentes”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A audin acata a manifestacdo, mas mantem a recomendacdo até que as medidas necessarias
sejam implementada pelo Campus.

RECOI\/IENDAC;AO 0012 - CAMPUS CRATO:

Recomenda-se realizar novas analises nos ambientes insalubres e periculosos do Campus Crato
e refazer o laudo técnico do servidor de Siape 1212644, sempre que houver alteracdo do
ambiente ou dos processos de trabalho ou da legislacdo vigente, conforme a Orientacéo
Normativa n°® 06 de 18 de marco de 2013 do MPOG e o anexo do Oficio — Circular
n°25/COGSS/DERT/SRH/MP.

1.1.4 ASSUNTO: IMPROPRIEDADES NO PAGAMENTO DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE/PERICULOSIDADE

1.1.4.1 CONSTATACAO: Pagamento de Adicional Sem Publicacdo em Boletim de
Servico.

Da analise dos processos abaixo, observou-se que houve o pagamento do adicional de
Insalubridade/Periculosidade, apesar de ndo haver divulgacdo da concessédo de tais adicionais
no boletim de servigo, contrariando os diplomas legais, precisamente, a Orientacdo Normativa
n° 2, de 19 de fevereiro de 2010. Sendo vejamos:

Processo Interessado Servidor/SIAPE Adicional
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1188216 Insalubridade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 2636743 Periculosidade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1190815 Periculosidade
23255.018531.2012-12 Fortaleza 1342699 Periculosidade

Art. 9° A execucdo dos pagamentos das vantagens pecunidrias presentes nesta
Orientacdo Normativa sera feita pela unidade de recursos humanos do 6rgdo, com
base no laudo técnico expedido por autoridade competente.

Paragrafo Unico: para fins de pagamento do adicional, serd observado a data da
portaria de localizacdo, concessdo, reducdo ou cancelamento, para ambientes ja
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periciados e declarados insalubres e/ou perigosos, que deverdo ser publicadas em
boletim de pessoal ou de servigo.(grifo nosso)

Igualmente incorreu na mesma impropriedade o Campus Crato. A concessao ocorreu,

contudo inexistiu pub

licagdo no boletim de pessoal ou de servigo, indo de encontro a

Orientacdo Normativa 04 de 13 de junho de 2005, conforme artigo 9°:

Processo Interessado Servidor/SIAPE Adicional
23000.064131/2006-14 Crato 1212644 Insalubridade
23265.029380/2015-43 Crato 1133731 Insalubridade

Art. 9° Os adicionais de que trata esta Orientacdo Normativa deverdo ser concedidos a
vista de portaria de localizacdo do servidor no ambiente periciado ou portaria de
designacdo para executar atividade ja objeto de pericia.

Paragrafo Gnico. As portarias da localizagio ou de designacdo, bem assim de
concessdo, redugdo ou cancelamento serdo publicadas em boletim de pessoal ou de
servico, para fins de pagamento do adicional concedido. (grifo nosso)

Houve inobservancia da norma também no Campus lIguatu, o Campus efetuou o
pagamento do adicional aos servidores sem fazer a publicacdo no boletim de pessoal ou de

servico, indo de encont
13:

ro a Orientacdo Normativa 06 de 18 de mar¢o de 2016, conforme artigo

Processo Interessado Servidor/SIAPE Adicional
Sem Processo Iguatu 0047343 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 0053753 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 0047377 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 0054077 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 1118664 Insalubridade
Sem Processo Iguatu 0047360 Insalubridade

Art. 13. A execugdo do pagamento dos adicionais de periculosidade e de insalubridade
somente serd processada a vista de portaria de localizacdo ou de exercicio do servidor
e de portaria de concessdo do adicional, bem assim de laudo técnico, cabendo a
autoridade pagadora conferir a exatiddo dos documentos antes de autorizar o
pagamento.

Paragrafo Unico: Para fins de pagamento do adicional, sera observada a data da
portaria de localizagdo, concessdo, reducdo ou cancelamento, para ambientes ja
periciados e declarados insalubres e/ou perigosos, que deverdo ser publicadas em
boletim de pessoal ou de servico. (grifo Nosso)

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA - PROGEP

Para a constatacdo, a PROGEP se manifestou nos seguintes termos: “ Em relagdo a situagao
apontada, informamos que as portarias de concessdo de Adicionais é publicada no Boletim de
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Servico do IFCE. Nas referidas portarias constam o nome do servidor, 0 cargo que ocupa,
numero do SIAPE, lotacdo e o grau do percentual concedido”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

A AUDIN mantém a constatacdo, uma vez que em consulta ao boletim de servicos do ifce ndo
foi detectada a publicacdo da portaria pertinente aos Siape: 1188216, 2636743, 1190815,
1342699(PROGEP); 1133731(CRATO); assim como 0047343, 0053753, 0047377, 0054077,
1118664 e 0047360(IGUATU).

MANIFESTAQAO DA AREA AUDITADA - CRATO

Para a constatacdo, a AUDIN obteve a seguinte manifestacdo do campus Crato: “As portarias
de concessdo de Adicionais de Insalubridade, Periculosidade e Raio X, nas datas que foram
emitidas, sempre foram publicadas no Boletim de Servico da Escola Agrotécnica Federal do
Crato, ap6s a transformacdo em Instituto Federal do Ceard, sdo publicadas no Boletim de
Servico do Instituto”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

A audin acata a manifestacdo no que diz respeito a recomendacgéo 014, quando se trata do Siape
1212644, entretanto mantemos a constatacdo quanto ao Siape 1133731, tendo em vista que ndo
estad publicada a portaria do servidor supra citado por meio do Siape.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA - IGUATU

Para a constataco, o Campus se manifestou da seguinte forma: “E de competéncia do gabinete
da direcdo-geral a publicacdo do Boletim de Servico, que por caréncia de pessoal atrasou
algumas publicacBes. O gabinete informou-nos que estd providenciando a atualizagdo, ja
estando disponibilizado até dezembro de 2015”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN mantém a constatacdoaté que o campus providencie a publicacdo dos referidos
documentos.

RECOMENDACAO013 - PROGEP/CRATO/IGUATU:

Recomenda-se que a execucao do pagamento seja uma etapa posterior a publicacdo em boletim
de pessoal ou de servico da portaria de localizagdo, concessdo dos ambientes j& periciados e
declarados insalubres e/ou perigosos.

RECOMENDAC}AO 014 - PROGEP/CRATO/IGUATU:
Recomenda-se que sejam realizadas as publicacdes de todas as portarias de concessdo de
adicional de Insalubridade/Periculosidade referente ao Siape 1188216, 2636743, 1190815,
1342699(PROGEP); 1133731(CRATO); assim como0047343, 0053753, 0047377, 0054077,
1118664 e 0047360(IGUATU).
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1.1.4.2CONSTATACAO: Pagamento de Adicional de Insalubridade durante licenca para
Capacitacao/Afastamento do Pais com 6nus para a Instituicao.

A partir das técnicas de auditoria foi identificado o pagamento de adicional de
insalubridade, no més de julho de 2015, ao servidor de matricula Siape n® 1842966, periodo
que estava afastado, conforme Portaria n°® 465/PROGEP de 30 de junho de 2015.0 referido
servidor esteve afastado das atividades funcionais a fim de cursar um Doutorado em
Engenharia Elétrica, tal afastamento ndo é considerado como de efetivo exercicio, pois ndo esta
insculpido nos termos do art. 4° do Decreto Lei1873/81, sendo vejamos:

Art. 4° - A gratificacfo de que trata este Decreto-lei serd concedida aos servidores que
se encontrarem em efetivo exercicio em cidades do interior do Pais.
Paragrafo Unico - Considerar-se-80 como de efetivo exercicio, para os efeitos deste
Decreto-lei, exclusivamente, os afastamentos em virtude de:

| - férias;

Il - casamento;
11 - luto;
IV - licengas para tratamento da prdpria salde, a gestante ou em decorréncia
deacidente em servigo;
V - prestacdo eventual de servigo por prazo inferior a 30 (trinta) dias, em localidade
ndo abrangida por este Decreto-lei.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA - PROGEP:

A AUDIN obteve a seguinte manifestagdo da PROGEP: “Considerando a constatagdo do item
1.1.4.2, verificaremos a situacdo e caso seja comprovada, providenciaremos a devida
regularizacdo”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

A audin mantém a constatacdo até que a quantia seja ressarcida aos cofres publicos pelo
servidor.

RECOMENDAGCAO 015 - PROGEP:

Recomenda queo servidor de SIAPE n° 1842966 seja notificado, a fim devolver ao erério
osvalores recebidos indevidamente a titulo de insalubridade, conforme artigo 46 da Lei
8.112/90.

1.1.4.3CONSTATACAO: Servidor recebendo adicional de insalubridade indevidamente.

Da analise do processo 23255.031990.2015-26, observou-se que os servidores lotados
na assisténcia estudantildo Campus Caucaia, deSIAPE 1957533, 1957516 e 1735767estavam
recebendo adicional de insalubridade em grau médio, entretanto o laudo que legitimava tal
beneficio perdeu sua valia em 30 de novembro de 2015, conforme memorando n° 01/2015-
Setor de Assisténcia Estudantil, periodo em os servidores passaram a trabalhar em lugares

salubres, contudo mesmo sem condic¢des ensejadoras de tais adicionais os referidos servidores
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receberam indevidamente de dezembro de 2015 a abril de 2016, insalubridade. O adicional em
tela tem a funcdo de compensar os riscos de vida do servidor, enquanto esses riscos
efetivamente existirem. Deixando o servidor de exercer atividade em local ou com material de
risco para a saude, perde a condicdo de destinatario dessa parcela. O Tribunal de Contas da
Unido — TCU, j& se manifestou sobre o assunto por meio do acordao 202/2007 da 2° camara:

9.7.10. suspenda imediatamente todos pagamentos do adicional de insalubridade,
eventualmente deferido a servidor que ndo esteja lotado em reparti¢do arrolada como
insalubre, conforme laudo do Servico de Seguranca e Satde Ocupacional(...);

9.7.11. promova a atualizacdo dos dados funcionais presentes no SIAPE, de forma a
impedir que servidores percebam adicional insalubridade sem que estejam lotados em
setor/reparti¢do que ndo defere o direito a tal beneficio (art. 68 da Lei n° 8.112/90);

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA- PROGEP:

Quanto a recomendagdo de n° 017, a PROGEP se manisfestou da seguinte forma: “O Setor de
Seguranca do Trabalho do IFCE j& esta providenciando as devidas analises aos ambientes para
fins de emissdo de novos laudos ambientais”.

No que diz respeito a recomendagdo de n° 018, a PROGEP se manifestou com os seguintes
termos: “Quanto aos servidores apontados, verificaremos essa situagcdo e caso nao estejam mais
em locais periculosos ou insalubres providenciaremos as devidas regularizacdes”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN acolhe a manifestagdo da PROGEP, no entanto mantém a constatacdo e ira
acompanhar o atendimento das recomendacdes n° 016 e 017.

RECOMENDAGCAO 016 - PROGEP:

Recomenda-serealizar novas pericias nos ambientes do Campus de Caucaia a fim de reavaliar
areas anteriormente apontadas como insalubres ou perigosas, com observancia dos requisitos e
critérios definidos na legislacdo pertinente.

RECOMENDAGCAO 017 - PROGEP:

Adotar providéncias para quantificar os valores dos adicionais de insalubridade indevidamente
pagos aos servidores com base nos laudos técnicos irregulares e obter os respectivos
ressarcimentos dos servidores de SIAPE 1957533, 1957516 e 1735767.

1.1.4.4CONSTATACAO: Pagamento de Adicional de Insalubridade durante licenca por
motivo de doencga em pessoas da familia.

Analisando a concessdo de adicional de insalubridade do servidor de SIAPE 0053753,
checou-seque ele percebeu tal adicional no periodo que estava de licenca por motivo de doenca
em pessoa na familia. O recebimento é defeso, uma vez que ndo ha preciséao legal, a situacdoem
telanos remete ao Art. 37 de nossa Carta Magna - o Principio da Legalidade sob a otica da
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Administracdo Publica, estabelece que administrador publico s6 podera agir dentro daquilo que
é previsto e autorizado por lei.

Portanto, a omissdo de previsdo na lei impossibilita 0 gozo do adicional para o servidor.
Os casos arrolados nos termos do art. 4° do Decreto Lei 1873/81, s&o 0s seguintes:

Art. 4° - A gratificagdo de que trata este Decreto-lei sera concedida aos servidores que
se encontrarem em efetivo exercicio em cidades do interior do Pais.

Paragrafo Unico - Considerar-se-d0 como de efetivo exercicio, para os efeitos deste
Decreto-lei, exclusivamente, os afastamentos em virtude de:

| - férias;

Il - casamento;

11 - luto;

IV - licencas para tratamento da propria salde, a gestante ou em decorréncia de
acidente em servico;

V - prestacdo eventual de servigo por prazo inferior a 30 (trinta) dias, em localidade

ndo abrangida por este Decreto-lei.

MANIFESTACAO DA AREA AUDITADA- CAMPUS IGUATU:

Por meio do Memorando n°® 94/DG/IFCE/IGUATU, o Campus se manifestou nos seguintes
termos: “servidor foi notificado quanto a devolugdo e o desconto sera na folha de
outubro/2016”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:
A AUDIN acata a manifestacdo do Campus lguatu, no entanto vai monitorar o ressarcimento
ao erario.

RECOMENDAGCAO 018-CAMPUS IGUATU:
Recomenda que o servidor de SIAPE n° 0053753 seja notificado, para fazer a devolugdo dos
valores recebidos indevidamente a titulo de insalubridade, segundo artigo 46 da Lei 8.112/90.

2. INFORMACAO 001: SOBRE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVUDUAL-
EPI

Necessario se faz estar atento ao uso dos equipamentos de prote¢do individual,
conforme Portaria n.°3.214, de 08 de junho de 1978 em sua Norma Regulamentadora - NR,
considera-se Equipamento de Protecdo Individual - EPI, todo dispositivo ou produto, de uso
individual utilizado pelo trabalhador, destinado a protecdo de riscos suscetiveis de ameacar a
seguranca e a saude no trabalho, entende-se como Equipamento Conjugado de Protecédo
Individual, todo aquele composto por varios dispositivos, que o fabricante tenha associado
contra um ou mais riscos que possam ocorrer simultaneamente e que sejam suscetiveis de
ameacar a segurancga e a salde no trabalho.O anexo da NR 15 adverte que ndo é permitida
exposicdo a niveis de ruido acima de 115 Db (A) para individuos que ndo estejam
adequadamente protegidos.

A Consolidag&o das Leis do Trabalho — CLT também traz consideracéo da relagéo entre
Insalubridade/Periculosidade com os EPI’s, sendo vejamos:
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Art. 189 - Serdo consideradas atividades ou operac8es insalubres aquelas que, por
sua natureza, condi¢des ou métodos de trabalho, exponham os empregados a agentes
nocivos a salde, acima dos limites de tolerancia fixados em razdo da natureza e da
intensidade do agente e do tempo de exposicdo aos seus efeitos.

Art. 190 - O Ministério do Trabalho aprovara o quadro das atividades e operacdes
insalubres e adotara normas sobre os critérios de caracterizacdo da insalubridade, os
limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios de protecdo e o tempo maximo
de exposi¢do do empregado a esses agentes.

Art. 191 - A eliminacdo ou a neutralizagdo da insalubridade ocorrera:

I - com a adocdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos
limites de tolerancia;

Il - com a utilizacdo de equipamentos de protecdo individual ao trabalhador, que
diminuam a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia.

2. INFORMAGCAO 002 - 1.1.3.5 CONSTATACAO: Descumprimento do Oficio Circular
n° 25/COGSS/DERT/SRH/MP (ACRESCIMO DE RECOMENDACAO)

RECOMENDACAO 019- PROGEP, CAMPUS IGUATU, CAMPUS CRATO:
Recomenda- se que os peritos que assinam os laudos ndo sejam parte ou interessado como
forma de assegurar a lisura do processo.

2. INFORMAGCAO 003 - OBSERVACAO
A recomendacéo 008 foi modificada.

V) CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, concluimos que é necessario que as recomendacoes
sejam observadas e que haja a implantagdo de um processo continuo de aprimoramento com o
objetivo de evitar as falhas comumente detectadas pelas auditorias internas e externas.

No mais, lembramos que a Auditoria Interna deve ser sempre entendida como uma
atividade de assessoramento a Administracéo, de carater essencialmente preventivo, destinada a
agregar valor e a melhorar as operacdes da entidade, assistindo-a na consecucdo de seus
objetivos mediante uma abordagem sistematica e disciplinada, fortalecendo a gestdo e
racionalizando as ac¢des de controle interno.

Fortaleza, 11 de outubro de 2016.
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Auditora Interna — 2124570 Auditor interno - 2953406
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